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Sándor István hiánypótló mono-
gráfiája1 mellett nem mehet el szó
nélkül az, aki csak kissé is érdeklõ-
dik a magyar jog általános fejlõdé-
si tendenciái iránt, és nem ragad le
az egyes konkrét jogintézmények
mindennapos, operatív használatá-
nál. Hiszen úttörõ jelentõségû újításra
került sor azzal, hogy a hatályos
Ptk.-ban – a trust common lawban
kidolgozott szabályai alapján – sza-
bályozásra került a bizalmi vagyon-
kezelés eddig ismeretlen intézmé-
nye.2 Az alapvetõen a 19. századi
pandektisztikán kijegecesedett ci-
viljogi kultúránkban ezen intéz-
mény olyan léket üthet, amely a
joggyakorlat egyes szegmentumai-
nak, elsõ sorban a nagyobb vagyon-
tömegek, cégvagyonok kezelésére




heti. A tudományos kutatásoknak
pedig a jogintézmény merev civil-
jogi kategóriák segítségével nehe-
zen értelmezhetõ karaktere adhat
újszerû impulzusokat.
Aki egy ilyen horderejû külföldi
jogintézmény feldolgozására vál-
lalkozik, alapvetõen kétféleképpen
kezdhet munkába. Vagy roppant
erõfeszítéssel igyekszik megtalálni
az adott jogintézmény esszenciáját,
hasonlóképp ahhoz, ahogy az óriá-
si tömegû salakból kinyerik az
uránt, és aztán összegzõ megállapí-
tásait egy karcsúbb kötetben teszi
közzé, vagy egyfajta szellemi
baedeckert hoz létre, amelyben
szinte kézenfogva vezeti végig ol-
vasóját az idegen intézmény neve-
zetességeinek rengetegében. Sán-
dor István az utóbbi metódust vá-
lasztotta. Monografikus jelleggel,
de természetszerûleg nem kimerí-
tõleg, a trust panorámaképet tárja a
magyar olvasó elé. Mûve alapvetõ-
en deskriptív jellegû, az angol jogi
terminusokat szabatosan, a hazai
szaknyelv alapján is jól érthetõ
módon használva mutatja be a szá-
munkra oly idegen és mégis vonzó
jogi jelenség világát. Óriási mun-
kát végzett el, nemcsak a trust jogi
gondolkodásmódunktól merészen
eltérõ természete, a feldolgozott
szakirodalom és jogeset mennyisé-
ge miatt, hanem legfõképp azért,
mert három olyan területre is be-
merészkedett, amelyek az idegen
jogokkal foglalkozó kutató számá-
ra hagyományosan a legnagyobb
kihívásokat rejtegetik. Az elsõ
ilyen veszélyes zóna az idegen jog
vagy általában a jog történeti meg-
közelítése, a másik a trust átvétel-
ének a problematikája, azaz a legal
transplant kérdésköre, végül a har-
madik a jogegységesítési törekvé-
sek bemutatása. Olyan területek
ezek, ahol az állandó kollíziók kö-
vetkeztében folyamatos a forron-
gás: a régi ütközik az újjal, az idegen
az õshonossal, a sokféle az egységessel.
A szerzõ komoly szakmai felké-
szültséggel igazít el bennünket
ezeken a nehéz terepeken is. A ma-
gyar jogrendszer nóvumának szá-
mító bizalmi vagyonkezelés intéz-
ményét pedig úgy teszi szellemi
építményének zárókövévé könyve
végén, hogy e szerkezeti felépítés-
bõl kényszerítõleg adódik a felis-
merés, hogy az intézmény magyar
jogba történõ átültelése elkerülhe-
tetlen, a globalizáció nagy erejû
áramának megfelelõ és szükséges
lépés volt.
A szerzõ és a kötet felépítésének
ismertetésére nem kívánok továb-
bi szót vesztegetni, hiszen azt pél-
daértékû módon megtette már ko-
rábban Téglási András a könyvrõl
írt recenziójában.3 Inkább egy ki-
sebb gyakorlati jelentõségû, de ér-
dekes részletkérdéssel foglalkoz-
nék Sándor István könyve kap-
csán, a trust intézmények egyházi
eredetével.
A uses eredetérõl
A Statute of Uses 1535-ben tör-
tént elfogadását megelõzõen a trust
intézményének megfelelõ funkciót
az ún. uses töltötte be. Épp ezért a
trust kialakulásának megértéséhez
elkerülhetetlen a uses eredetének
feltérképezése. Nem véletlen, hogy
a legnagyobb angol jogászok közül
többen – mint például Maitland,
Blackstone, Holmes vagy Ames –
sem tudták megkerülni ennek a
nehezen elhanyagolható fontossá-
gú kérdésnek a megválaszolását.
Sándor István maga is a use ismer-
tetésével kezdi kutatásainak érde-
mi részét.4
A use eredetére vonatkozóan há-
rom fõ, különféle „rasszokra” (né-
met, angol, római) alapított teóriát
különíthetünk el, illetve az ezek-
bõl eredõ különféle szinkretista el-
képzeléseket. Az elsõ, Oliver
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Wendell Holmes nevével fémjel-
zett iskola német eredetûnek tartja
az intézményt, megjelenése a 19.
század végére tehetõ. Holmes
teóriáját5 alapvetõen a nagy germa-
nista, Georg Beseler háromkötetes,
1835 és 1840 között megjelenõ mû-
vében, a Die Lehre von den Erbver-
trägenben részletesen ismertetett6
salman inspirálta. A korai angol
jogban szereplõ, ún. feoffee to uses
Holmes véleménye szerint egy az
egyben megfeleltethetõ a salman-
nak. Mindkettõ olyan személy
volt, akinek a részére egy ingatlan
átadásra került, hogy azt az átadó
rendelkezéseinek megfelelõen adja
tovább, többnyire annak halálát
követõen.7 Az intézmény a feltéte-
lezések szerint a 11. században, a
normann hódítások révén jutott el
az angolszász területekre.
Ames álláspontja8 ezzel szemben
azok vélekedését reprezentálja,
akik a use-t ex asse angol intéz-
ménynek tekintik. Véleménye sze-
rint a use az angol kancellár tény-
kedésének köszönhetõ, aki elõször
érvényesítette a cestui que use, azaz
a kedvezményezett jogait. Az elsõ
ilyen értelmû dekrétumról 1446-
ból van tudomásunk. Ames szerint
e procedurális védelem jelentette
az equity-földtulajdon megjelené-
sét. Holmes nézetét akkép inkor-
porálta saját elméletébe, hogy a
salmanra vonatkozó teóriát elfo-
gadta azzal, hogy az pusztán a bi-
zalmi jellegû aktusokra korlátozó-
dott, azonban a feoffe kötelezettsé-
gének valódi jogi kötelezettséggé
való transzformálását eredeti angol
vívmánynak tartotta. 
A harmadik nagy elmélet római
jogi gyökerekre vezeti vissza a use
intézményét. Ennek fõ szószólójá-
vá Blackstone-t kiáltották ki, de a
római eredetet Spence és Gilbert is
vallotta. E nézet egészen Holmes
és Maitland koráig uralkodónak
számított. A Blackstone-t interpre-
tálók szerint a kiemelkedõ angol
jogtörténész a római fideicommis-
sum intézményére vezette volna
vissza a use intézményét, kronoló-
giai szempontból pedig a 14. szá-
zad utolsó negyedére. Vélekedésük
szerint a római fideicommissum-ot
kontinentális egyháziak imple-
mentálták volna az angol jogrend-
szerbe, hogy az egyház ingatlan-
szerzését megnehezítõ egyes kirá-
lyi tilalmak hatását mérsékeljék.
A szinkretista elméletek közül
Maitland álláspontja érdemes em-
lítésre, aki szerint római és germán
hatások egyaránt szerepet játszot-
tak a use kialakulásában. Nézete
szerint a kilencedik századtól
kezdõdõen9 található meg az angol
jogban a frank és longobárd jogfor-
rásokból ismert, „ad opus” haszná-
lata az ingatlannak. Ez a kedvez-
ményezett javára tulajdonszerû
használatot eredményezett a föld-
tulajdonon, amelyet azonban a po-
zitív jog nem ismert el. Késõbb, a
13. század elsõ felében a szigetor-
szágban megjelenõ ferences szerze-
tesek használták fel céljaik érdeké-
ben az ingatlan „ad opus” használa-
tát, azért, hogy ezzel szegénységi
fogadalmukat megkerülhessék, és
az ingatlan formális tulajdonlása
nélkül élvezhessék annak hasz-
nait.10 Ennek megfelelõen az „ad
opus” használat nem annyira a fide-
icommissumhoz, mind inkább a
szintén római usus-hoz állt köze-
lebb.
Az egyház szerepe 
a use kialakulásában
Mint láttuk mindhárom, egy-
mástól igencsak eltérõ elméletben
közös, hogy a use kialakulásában az
egyházi tényezõknek központi he-
lyet biztosítanak. Ezt a tényt a
nemzetközi szakirodalomban elsõ-
ként Brendan F. Brown hangsú-
lyozta fontosságának megfelelõen,
a jezsuita kötõdésû Notre Dame
University jogi szakfolyóiratában
megjelent tanulmányában.11
Meglátásom szerint az egyháziak
szerepe a use kialakulásában köz-
ponti jelentõségû, de korántsem
annyira patetikus, mint ahogy azt
Brown képzelte, aki a use intézmé-
nyében a szent tamási skolasztikus
filozófia természetjogi hajtását vél-
te megpillantani.12 Sokkal helytál-
lóbbnak tartom Verbit vélekedé-
sét, aki a trust eredetét – egyebek
mellett – a feudális terhek kijátszá-
sára irányuló kísérletekben találta
meg. Érvelése szerint a feudális tu-
lajdoni rendszer Angliába történõ
bevezetése számos olyan, elsõsor-
ban adó- illetve illetékfizetéssel já-
ró terhet generált, amelyet ki lehe-
tett játszani a földre vonatkozó jo-
gi (legal) és kedvezményezetti (ben-
eficiary) tulajdon megkülön-
böztetésével.13
Hogy pontosan miben állt az egyhá-
ziak szerepe? A következõkben en-
nek részleges megválaszolására
vállalkozom egy jellemzõ epizód
bemutatásával.
A szakirodalmat példaértékû
kritikai attitûddel kezelõ Sándor
István Bacon és Blackstone vonat-
kozó soraiból14 azt olvasta ki, hogy
e szerzõk a use-t a római jogi fide-
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icommissumból eredeztetik.15 Véle-
ményem szerint az angol szerzõk
legfeljebb inspirációról beszélnek,
és összehasonlító jogi alapon mu-
tatnak fel egyes analógiákat az an-
gol és a római intézmény között.
Mindkét angol szerzõ legfõbb, a
jogintézmények hasonlóságát meg-
alapozó funkcionális érve az, hogy
a római fideicommissum – a use-hoz
hasonlóan – lehetõvé tette, hogy a
hagyatékot megkapó személy a va-
gyont egy másik személynek jut-
tassa.
Bacon szerint a Iustinianus
institucióinak második könyvében
található fidei Commissio (sic!) em-
lékeztet a civiljogi megoldások kö-
zül leginkább16 a use-ra.17 A jogtu-
dós itt megjegyzi, hogy alakilag (in
name) az usus fructus hasonlít az an-
gol use-ra, amelynek azonban véle-
ménye szerint tartalmilag (in mat-
ter) semmi köze hozzá. Bacon egy
nyelvi trükk segítségével találta
meg az összeköttetést az angol use
és a római fideicommissum között.
Az utóbbi – amint azt kissé félre-
érthetõen kifejti – arra szolgált,
hogy a hagyatékból valakinek azért
juttassanak, hogy az a hagyatékkal
egy harmadik haszná(latá)ra(?) le-
gyen: That they had a form in
Testaments, to give inheritance to one
to the use of another.18
A nyelvi lelemény abban áll,
hogy Bacon kihasználta az angol
use kettõs értelmét. Hétköznapi ér-
telemben a kifejezés egyszerûen
használatot jelent, azonban a jogi
szaknyelvben egy olyan üres tulaj-
doni formát, amelyben a tulajdoni
részjogosítványok egy másik sze-
mélyt illetnek meg. Az idézett an-
gol mondat és az utána következõ,
annak alátámasztására hivatott la-
tin frázis („Heredem constituo
Cajum rogo autem te Caie ut heredi-
tatem restituas”) nem egészen felel-
tethetõ meg egymásnak. Míg az
angolban a hagyaték egyfajta keze-
lésérõl van szó, a latin mondatban
ezzel szemben egyértelmûen a va-
gyon kiadásáról (restituas). Azaz a
funkcionális egyezés elég gyenge
lábakon áll. A római hitbizomány
nem egy vagyontömeg másik javá-
ra történõ kezelését célozta, hanem
annak mielõbbi (cum primum pos-
sis)19 átadását a végrendeletben
megjelölt harmadik személy részé-
re. „Ha ugyanis valaki oly személy
számára óhajtott valamit juttatni,
akinek örökséget vagy hagyo-
mányt hagyni nem lehetett, akkor
ezt azok becsületére bízta, kik a
végrendeletbõl kaphattak.”20 Ba-
con a use ige kissé manipulatív
használatával kötötte volna össze a
római jogi és az angol jogintézmé-
nyét.
Bacon helyesen Iustinianus ke-
let-római császár Institutiones címû
mûvének második könyvét jelölte
meg olyan jogforrásként, amely-
ben a fideicommissum megtalál-
ható.21 Mégis a fenti latin monda-
tot citálta, amely ebben a formában
nem található meg a iustinanusi
instituciók második könyvében!
Bacon következésképp valószínû-
leg nem az institúciók eredeti szö-
vegét, hanem annak egy rövidített
változatát, vagy más köztes, sze-
kundér forrást használhatott fel
mûve megírásakor.22 Az institu-
ciók fideicommisumra vonatkozó
részében23 Bacon céljainak inkább
megfelelt volna az alábbi kitétel:
Restituta autem hereditate is quidem
qui restituit nihilo minus heres per-
manet: is vero qui recipit hereditatem
aliquando heredis aliquando legatarii
loco habebatur.24 [Az örökség kiadá-
sa után a kiszolgáltató továbbra is
örökös marad, míg az, aki kapta az
örökséget, néha az örökös, néha a
hagyományos helyzetébe került.]25
Hiszen e mondat utal arra, hogy
ugyanazon örökség vonatkozásá-
ban mindkét személyt, a kiszolgál-
tatót és a kedvezményezettet is
megilleti az örökösi titulus, noha
az elsõ örökösi minõsége teljesen
üres is lehet. Hasonlóan ahhoz,
ahogy az angol use esetében az egy-
azon tulajdonjog mintegy „meg-
kettõzõdik” a vagyonkezelõ (legal
owner) és a kedvezményezett (equi-
table owner) között úgy, hogy az
utóbbi a vagyon valamennyi elõ-
nyét élvezhette anélkül, hogy az
ezzel járó jogi kötelezettségek ter-
helték volna.26
Blackstone egyértelmûen Bacon
nyomán halad, amikor a use erede-
tére vonatkozó saját elméletét is-
merteti. Erre utal, hogy a bacon-i
értékelést az ususfructusra és a fide-
commissumra õ is átveszi, nevezete-
sen, hogy a use illetve a trust inkább
az utóbbira és nem az elõbbire ha-
sonlít. Véleményem szerint azon-
ban sem Blackstone sem Bacon
nem állítja, hogy az angol use a ró-
mai fideicommissumból eredne!
Csak annyit állapítanak meg, hogy
a két jogintézmény több szem-
pontból hasonlít egymásra. A téve-
dés feltehetõleg Blackstone követ-
kezõ szavaiból ered: „this notion
was transplanted into England from
the civil law”.27 Itt azonban Black-
stone nem a római fideicommissum-
ra mint intézményre utal, hanem
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pusztán arra a megoldásra (notion),
hogy az ingatlan jogszerû tulajdo-
nosa (az ún. terre-tenant) és az an-
nak hasznait élvezõ személy (cestuy
que use) különbözhetnek egymás-
tól. Valamint, hogy e két különbö-
zõ „jogosultság” – egyrészrõl a „jus
legitimum” (legal right) másrészrõl a
„jus fiduciarium” (right in trust) – ér-
vényesítésére eltérõ módokon volt
lehetõség. Az elsõ jogosultság érvé-
nyesíthetõ volt a rendes bíróságok
elõtt, a második azonban a kötele-
zett lelkiismeretére (remedy in con-
science) volt bízva. Itt érdemes
megemlíteni, hogy a use szoros
(negatív) kapcsolatban fejlõdött az
angol jog másik, igen karakterisz-
tikus intézményével, a considera-
tion tanával. Amíg common law bí-
róságok a vagyontárgyak átruházá-
sakor a megfelelõ consideration
meglétét vizsgálták, a kancellária a
felek tudati viszonyulását (notice)
is. Így a rendes királyi bíróságok
elõtt még a föld rosszhiszemû meg-
szerzõjét is elõnyben részesítették
a use kedvezményezettjével szem-
ben, ha az ingatlan good considera-
tion alapján szerezte meg.28 A régi
jog e merevségét (radix amaritudi-
nis) a consideration tana nem volt
képes enyhíteni, csupán az, hogy a
Chancery messzebb „látott” a com-
mon law-nál, és figyelembe vette az
érintettek lelkiismeretét is. 
A Blackstone által említett kül-
földi egyházi személyek nem a fide-
icommissum intézményét kívánták
átültetni az angol jogba, hanem
egy nagyon is gyakorlati és megle-
hetõsen világias céljuk volt, az
1279-es Statute of Mortmain rendel-
kezéseit kívánták e jogi trükkel
megkerülni. E törvényben I. Edu-
árd megtiltotta, hogy bárki bármi-
lyen jogcímen földtulajdonát jogi
személynek adja át, ún. mortmain-
be. A mortmain társaságok, modern
kifejezéssel élve jogi személyek
örökös és elidegeníthetetlen (in-
nen a mortmain eredeti, középkori
latin elnevezése, a mortua manus,
amely elidegeníthetetlen hatalmat
jelentett) ingatlantulajdonát jelöl-
te, amely azért sértette a korona ér-
dekeit, mert számára a földbirtok-
ok az öröklés illetve átruházás so-
rán fizetendõ illeték révén generál-
tak jövedelmet. Az egyház mint jo-
gi személy soha nem szûnik meg,
így a tulajdonába került földek ki-
kerültek a király potenciális jöve-
delemforrásai közül. Az uralkodó
ezért igyekezett az ilyen típusú tu-
lajdon létrejöttét megakadályozni.
Az egyháznak e szabály megkerü-
lésére olyan konstrukciót kellett ta-
lálnia, amely révén a föld nem került
a tulajdonába, azonban annak hasz-
nait háborítatlanul élvezhette. Ezt
szolgálta a use intézménye, amely
nem az egyháznak, hanem egy har-
madik személynek juttatta az ingat-
lant, azzal, hogy azt az egyház javá-
ra kezelje. Erõs garanciát kellett
azonban találni arra, hogy e harma-
dik személy valóban az egyház javá-
ra és rendelkezései szerint fogja a
földet kezelni. Ezt a biztosítékot az
jelentette, hogy a use ügyében a
Court of Chancery járt el, amelynek
élén a kancellár a 15. század végéig,
Morus Tamás29 koráig szinte min-
dig egyházi személy volt.30 Ez vég-
eredményben személyi garanciát je-
lentett arra nézve, hogy a királyi il-
letékterhek illetve az egyházi va-
gyongyarapodás megakadályozásá-
ra megalkotott jogi konstrukció, a
use jogilag kikényszeríthetõ legyen.
Hogy milyen alapon vindikálta ma-
gának a kancelláriai bíróság e hatás-
kört a use ügyében? 
Az egyháziak úgy érveltek, hogy
a terre-tenantot lelkiismerete kötöt-
te, hogy az ingatlant az egyház ér-
dekében birtokolja és kezelje. A hi-
tére volt bízva, azaz szó szerint fidei
commissa volt, hogy megfelelõen
járjon el. E kitétel azért hangsú-
lyozták az egyháziak, mert a római
fideicommissummal kapcsolatos
ügyekben Augustus óta külön fó-
rum, a praetor fideicommissarius
döntött.31 Ennek analógiájára vin-
dikálták maguknak a jogot az egy-
háziak is, hogy a lelkiismeretre bí-
zott use ügyében a „a király lelk-
isimeretének hordozója”, a Court of
Chancery és ne az ilyen igények fel-
karolására különösebb hajlandósá-
got amúgy sem mutató királyi bí-
róságok járjanak el. A fideicommis-
sum érvként történõ, alaki felhasz-
nálása tulajdonképpen egy közép-
kori forum shopping céljait szolgál-
ta. A királyi tilalom kijátszására az
egyháziak létrehoztak egy új jogin-
tézményt, amely felett a római fide-
icommissum külön bírósága alapján
az ellenõrzésük alatt tartott bírói
fórum hatáskörét állapították meg.
Nem a római hitbizomány tartal-
mi, dogmatikai megoldásai voltak
számukra érdekesek, hanem egy-
részrõl a jogintézmény neve, amely
nagyon is illett a kancellár lelkiis-
meretéhez igazodó kancellárai
bírósághoz,32 másrészt az a tény,
hogy már az ókorban sem a „ren-
des” bíróságok foglalkoztak vele,
legitimizálta az egyháziak azon tö-
rekvését, hogy a use-t kivonják a
rendes királyi bíróságok hatáskö-
rébõl. Ezen illetékességi harc már
II. Richárd korában megkezdõ-
dött, aki az 1393-ból származó ún.
„nagy” Statute of Praemunire-ban
rögzítette, hogy sem egyházi, sem
idegen bíróság ítélete nem ront-
hatja le a király igazságszolgáltatói
hatalmát.33 A fentiek fényében
nem meglepõ, hogy a use kifejezés
elsõ említése az õ uralkodása idejé-
re esik. A küzdelmet végül VIII.
Henrik zárta le, aki végsõ ellencsa-
pásként a use megítélését az 1535-
ös Statute of Uses-ban a common law
bíróságok hatáskörébe utalta.


















Y34 Verbit: id. m. 48. sk.
35 Chudleigh’s case vagy másképp Dillon v. Freine (1594), 1 Co Rep 113b at 121b. Ellentétes véleményért ld. Bacon: i. m. 16.
Összegzés
Láthattuk, hogy egy római jogi
intézmény nem csupán a szofiszti-
kált dogmatikai megoldásai révén
befolyásolhatta a késõbbi jogfejlõ-
dést. Lehetséges hogy egy jogszabá-
lyi tilalom kijátszásában található
meg az a közös pont, amely a római
és a késõbbi jogintézményt összekö-
ti. A lényegi különbség köztük csak
annyi, hogy az utóbbi már támasz-
kodhat az elõbbi történelmi autori-
tására. A use és ezzel a trust a feudá-
lis terhek kijátszása érdekében szü-
letett meg,34 ahogy már Coke is
megfogalmazta, fõ mozgatórugóik
néha a félelem, másszor a csalás
volt.35
A trust ezen „sötét oldalát”36 nem
szabad elfelejtenünk ma sem. Az
eredetileg adóelkerülésre létrejött in-
tézményben rejlõ legnagyob veszély
napjainkban is ez. Amint Sándor
István kifejti, a bizalmi vagyonkeze-
lés szabályozásának kialakítása so-
rán a gazdasági tulajdonos szemé-
lyének jogellenes titokban tartása, az
adóelkerülés és a pénzmosás azok az
esetek, amelyek ellen megfelelõ
megelõzõ intézkedéseket és szankci-
ókat szükséges kidolgozni.37
A fentiekhez hasonló intellektu-
ális ínyencségekre akadhat az, aki
Sándor Istvánnak a trust csodálatos
témájával foglalkozó, remek érzék-
kel megírt könyvét a kezébe veszi
és elmélyül benne.
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